


Überblick 

•  Diagnose: warum? wie?  

•  Theoretischer Rahmen: Processability Theory 

•  Erwerbsbasierte Diagnose: Rapid Profile 



“scope-precision dilemma“  

rating scales 
(norm-referenced): 

•  aim at maximum 
scope 

•  compromise on 
construct validity  

Ling. Profiling 
(criterion-referenced): 

•  aims at precision & 
validity 

•  compromises on 
scope  

Testen und Diagnostizieren 

vgl. Pienemann & Keßler (2007) 



“The logic underlying Processability Theory (=PT) 
(Pienemann 1998; 2005) is the following: at any 
stage of development the learner can produce and 
comprehend only those L2 linguistic forms which the 
current state of the language processor can handle. 
It is therefore crucial to understand the architecture 
of the language processor and the way in which it 
handles a second language. This enables one to 
predict the course of development of L2 linguistic 
forms in language production and comprehension 
across languages.“ 

Pienemann (in progr.) 

PT: Theoretischer Hintergrund 



Pienemann (in progr.) 

PT: Processing Hierarchy 



vgl. Keßler, 2005:266 

Rolle der Spracherwerbsforschung 



Stufe t1 t2 t3 t4 t5 t6 

6 X 

5 X X 

4 X X X 

3 X X X X 

2 X X X X X 

1 X X X X X X 

Rolle der Spracherwerbsforschung 

Spracherwerb ist inkrementell –  
keine Stufe kann übersprungen werden 



(nach Pienemann, 2006) 

Rolle der Spracherwerbsforschung 



target-like English  

0 
stage 2 

stage 3 

stage 6 

standard restrictive 

He Ø nice guy He is a nice guy 

stage 4 

Heterogenität auch in Sek. I 

stage 5 

Entwicklung und Variation 



Bedeutung der Kopula im Sprachunterricht: 
Eine frühe „schlechte“ Lösung behindert die 
weitere Entwicklung der Lernersprache! 
Unterricht sollte „gute“ Lösungen fördern! 

Entwicklung und Variation 



Task variation underlies the processing hierarchy of PT 

 Steadiness Hypothesis (Pienemann, 1998): 

“The steadiness hypothesis is derived from 
the more general concept of Hypothesis 
Space and it predicts that the basic nature 
of the grammatical system of an IL does 
not change in different communicative 
tasks as long as those are based on the 
same skill type in language production.“ 

Pienemann (1998:273) 

Datenerhebung und Task-Variation 



   Interlanguage grammars do not vary in different  
  communicative tasks.  
   However, tasks elicit different structural contexts. 

Task-Variation und „Steadiness“ 



  Processability Theory ist eine falsifizierbare 
Theorie. 

  Um die Aussagen von PT zu testen und ggf. zu 
falsifizieren, müssen z.B. Korpusdaten von 
Lernerspracheproben analysiert werden. 

  Zum Feststellen, ob eine grammatische 
Struktur erworben wurde, ist ein 
Erwerbskriterium anzuwenden. 

  Dieses Erwerbskriterium muss eindeutig sein 
und darf von verschiedenen Forschern nicht 
unterschiedlich interpretiert werden. 

Rapid Profile: Erwerbskriterium 



Pienemann, 1998:137 

Verwendet man das Prinzip 
der grammatischen 
Korrektheit (accuracy) als 
Erwerbskriterium, so führt 
dies zu einer willkürlichen 
Entscheidung, wann eine 
Struktur als erworben 
gelten kann. 

Je nachdem, wie streng das Kriterium der accuracy angewendet wird, 
können unterschiedliche Erwerbsverläufe vorgetäuscht werden. Somit 
ist dieses Kriterium nicht geeignet, gesicherte Rückschlüsse über den 
aktuellen Stand der Lernersprache zu ziehen. Zum Testen von PT und 
für die Profilanalyse mit Rapid Profile ist aber ein eindeutiges 
Erwerbskriterium von entscheidender Bedeutung! 

Rapid Profile: Erwerbskriterium 



Für die Syntax gilt, dass eine grammatische Regel 
erworben wurde, wenn sie in einer Sprachprobe 
mindesten einmal auftaucht. Für die Morphologie 
muss dagegen in einer genauen Distributionsanalyse 
geklärt werden, ob die betreffende Struktur in 
unterschiedlichen obligatorischen Kontexten sowohl 
in lexikalischer als auch in morphologischer Variation 
vom Lerner produziert wurde. Lexikalische Variation 
bedeutet, dass bspw. verschiedene Verben (go, see, 
eat, ...) in der Sprachprobe vorkommen. Morphologische 
Variation bedeutet, dass ein Verb in verschiedenen 
Formen produziert wurde (go, goes, *wented, *goed, 
going).  

Bei einem einmaligen Auftauchen einer höheren Erwerbs-
stufe muss jedoch sicher gestellt sein, dass es sich nicht 
um eine formelhafte Anwendung durch den Lerner handelt! 

 

Erwerbskriterium: „Emergence“ 



  RP = computergestütztes Verfahren für 
linguistische Profilanalysen 

  Basiert auf Processability Theory, Piene-
mann (1998) 

  Stichprobe der Lernersprache mit Hilfe 
kommunikativer tasks 

  Direkte Eingabe der vom Lerner produzierten 
Strukturen ins Programm durch trainierte 
Testleiter 

Profilanalyse mit Rapid Profile 



Profilanalyse mit Rapid Profile 

  Kriterienorientiertes Testverfahren, dadurch: 
  Hohe Konstrukt- und Vorhersagevalidität 
  Schnelles, lehrbuchunabhängiges Diagnose-

werkzeug, das mit etwas Training einfach in 
der Schulpraxis eingesetzt werden kann 

  Kriterienorientierung ermöglicht echte Ver-
gleichbarkeit über einzelne Lerngruppen 
hinaus 



online-Diagnose mit Hilfe kommunikativer tasks 

Problem beim Einsatz in der Grundschule: 

Die Lernersprache der Grundschulkinder ist noch 
nicht weit genug entwickelt, um Fragenproduktion 
zu ermöglichen  daher: picture description task 

Profilanalyse mit Rapid Profile 



Rapid Profile: Samples & Stages 

Stage 4: Wh-Copula S (x) 



Englischerwerb diagnostizieren 
Rapid Profile: Benutzeroberfläche 



Rapid Profile: General Feedback 



Rapid Profile: General Feedback 



  Providing of theoretical background (Clahsen, 
1985; Pienemann, Johnston & Brindley, 1988; 
Mackay & Pienemann, 1991; Pienemann, 
1998) 

  Knowlegde Test (incl. Feedback) 
  interactive training 
  Skills Test (incl. Feedback) 
  online-screening (in the EFL classroom) 

Rapid Profile: Training 



Rapid Profile: Feedback Training 



Rapid Profile (tasks-in-
process)  diagnostic 

basis for pedagogic tasks 

Language learning tasks 
(pre-task activities; e.g. 
vocabulary; setting the 

scene; etc.) 

tasks for instructed 
second language 
learning (tasks-as-

workplan; e.g. Spot-the-
difference) 

Communicative 
language use 

(post-task activities; e.g. 
discussion) 

Keßler (im Druck) 

Anwendung: Diagnose & Tasks 
Diagnosezirkel 


